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Valsts parada ietekme uz noteiktiem ekonomiskiem
raditajiem ES valstis

Nadezda Semjonova, Rigas Tehniska Universitate

Kopsavilkums. P&c provizoriskiem novertéjumiem summarais
valstu parads veido vairak neka 57 triljonus USD. Vairaki
pétijumi rada, ka valsts parads var gan stimulét, gan ari bremzéet
valsts ekonomikas attistibu. No Rikardo laikiem valda prieksstats,
ka valsts parads vispar neietekmé ekonomiku. Pétijjuma meérkis —
novértét valsts parada pieauguma mijiedarbibu ar noteiktiem
ekonomiskiem raditajiem Eiropas Savienlbas valstis. Ir izdariti
§adi secindjumi: aizdevuma likme nav saistita ar parada apjomu,
ES valstis nemaina nodoklu politiku atkariba no parada apjoma,
liels parada apjoms ilgtermina negativi ietekmeé IKP pieaugumu.

Atslégas vardi: valsts parads, parada apkalpo$anas izdevumi,
nodoklu slogs, IKP pieaugums.

I. IEVADS

Ap 96% pasaules valstu ir saistitas ar starptautiskas argjas
finanseéSanas sisttmu. P& provizoriskas noverteésanas,
summarais valstu parads sastada vairak neka 57 triljonus USD
[1]. Vairaki pétijumi rada, ka valsts parads var gan stimulét,
gan arT bremz&t valsts ekonomikas attistibu (pieméram, [2]).
Neoklasiskas pieejas ietvaros no Rikardo laikiem valda
prieksstats, ka valsts parads vispar neietekmé ekonomiku ne
istermina, ne ilgtermina perspektiva [3].

Klasiskaja darba Barro [4] analizgjis vairaku parametru
ietekmi uz ekonomisko pieaugumu, tomér nav pieversis
uzmanibu tiesi valsts paradam. Velak tika attistiti vairaki
teorétiskie modeli un veikti empiriskie pétijumi, kuros autori
vertgja valsts parada saistibas ar vairakiem ekonomiskiem
raditajiem. Pieméram, Basetto un Kocherlakota [5] teorétiski
izskatija situaciju, ka valsts var palielinat ienakumus, tikai
savacot deformgjosus nodoklus (distortionary taxes). Saja
gadijuma ir iesp&ja parvaldit paradu, neietekmgjot tirgus
ekonomika sasniegto lidzsvara kapitala sadalijumu un cenas.
Virkné petijumos autori censas noteikt optimalo valsts parada
apjomu, izmantojot modelus, kas nem vera iedzivotaju
uzkrajumu veidoSanu ierobezotas kreditspgjas apstaklos,
iedzivotaju darbspgjas izmainas [6,7].

Faraglia et al ievadija modeli arl novirzes no tirgus
idealitates — transakcijas izmaksas (transaction costs) — un
paradija, ka valdibai izdevigak sabalansét budzetu, neka lietot
ideala tirgus modela “optimalo‘ parada portfela strukttiru [8].

Vel viens svarigs jautajums, cik liela méra parads ir saistits
ar valsts nodoklu politiku vai ietekmé to. Piemeram, ASV
pastav tendence palielinat paradu, lai saglabatu esoSo nodoklu
limeni un samazinatu nodoklu deformgjoso ietekmi uz
ekonomiku [9].

No otras puses, pec Raudla un Kattel viedokla [10], Baltijas
valstu pieredze 2008.—2009. gada rada, ka taupiga politika
veicina IKP pieaugumu.

Viena no jaunakajiem darbiem Saja joma tika analizéta
valsts parada ietekme uz ilgtermina attisttbu 12 eirozonas
valstis no 1970. lidz 2010. gadam. Autori norada, ka valsts
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parads, kas parsniedz 70% — 80% no IKP, jau var negativi
ietekm@t ekonomisko attistibu, bet parads, kas parsniedz 90% —
100% no IKP, noteikti to samazina [11].

Jaatzime, ka peédgjos 10 gados ES valstu skaits pieauga.
Lidz ar to buitu nepiecieSams atkartot Iidzigo analizi, nemot
Vera arl jaunuznemtas valstis.

Lidziga pétijuma par periodu no 1970. lidz 2008. gadam uz
155 valstu bazes valsts parada negativas ietekmes slieksnis ir
59% no IKP [12].

Ieprick§minétais pétijums neieklayj 2008.—2009. gada
recesiju, ka arT sekojoSo attistibas periodu. Lidz ar to paliek
aktuals jautajums, cik liela mera valdibas aiznpémumu politika
veicinaja valsts ekonomisko raditaju ,,atdzivinasanu”.

P&tljuma mérkis — novertet valsts parada pieauguma
mijiedarbibu ar noteiktiem ekonomiskiem raditajiem Eiropas
Savienibas valstis. Pétljuma uzdevumi ir novértét korelacijas
starp valsts parada picaugumu un ekonomiskiem raditajiem,
ka arT novertét valsts parada ietekmi uz nodoklu politiku ES
valstis.

Interese pétit tieSi Eiropas valstis ir saistita ar to, ka no
2003. gada lidz 2011. gadam valsts paradi tika norakstiti
35 valstim [13]. Tas notika atbilsto$i Starptautiska Valutas
fonda un Pasaules Bankas kopigi izstradatajam dokumentam
(,,Divu solu process”), kas nosaka valsts parada norakstiSanas
kartibu valstim, kam iestdjas pirmsdefolta stavoklis. Rezultata,
ES valstu dala , lielo paradnieku” saraksta ievérojami picauga.

Il. DATI UN METODES
A. Analizéjamie raditaji

Darba tika analiz&ti ekonomiskie radita;ji, kas raksturo valsts
pasreizéjo ekonomisko situaciju, ka arT parametri, kas lauj
novertet ekonomikas attistibas tendences ilgtermina:

Y - IKP 2003. un 2011. gada, mljrd. EUR;

r - IKP pieauguma temps 2003. un 2011. gada, % no attieciga
ieprieks€ja gada;

D - valsts parada apjoms 2003. un 2011. gada, % no IKP;

p - valsts aizndmumu vidgja procentu likme 2003. un
2011. gada;

T - iekasétie nodokli (neieskaitot socialas apdros§inasanas
iemaksas) 2003. un 2011. gada, % no IKP;

b - nodoklu slogs 2003. un 2011. gada. Nodoklu slogs tika
aprekinats ka iekaséto nodoklu dala, kas tika izmantota valsts
parada apkalposanai, izteikts procentos.

R - IKP pieaugums 2011. gada salidzinagjuma ar IKP
2003. gada, %

d - valsts parada pieaugums 2011. gada salidzinajuma ar
2003. gadu, procentpunktos;

Ar — IKP pieauguma tempa palielinagjums 2011. gada
salidzinajuma ar 2003. gadu, %;

Ap — vidgas procentu likmes pieaugums 2011. gada
salidzinajuma ar 2003. gadu, %;
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Ab — nodoklu sloga pieaugums 2011. gada salidzindjuma ar V.5% pasaules valstu ar lielako paradu 3 3
2003. gadu, %. Kopa 41 |27 |15 |41 | 27

B. Datu kopa

Petfjuma tika izmantoti publiski pieejami dati no SVF un
,Eirostat” datubazém [1, 14]. Tika analiz€ts periods no
2003. gada Iidz 2011. gadam. Perioda izveli nosaka $adi faktori:
pirmkart, 2004. gada notika lielas valstu grupas pievieno$anas
ES, bet jau 2003. gada kandidatvalstis pildija ES pievieno$anas
kriterijus, kas paredz zinamu finansialu disciplinu; otrkart,
2003. gada sakas paradu norakstisana SVF un PB programmu
ietvaros, kas izmainija pasaules valstu paradu sadalfjumu. L1dz
ar to par atskaites punktu tika izvéléts 2003. gads.

Par parskata perioda beigu gadu tika izveléts 2011. gads, jo
$aja gada jau sakas ekonomisko raditaju uzlaboSanas, un
ekonomiskie raditaji par 2012. gadu vél nebija pieejami
pilniba.

Darba tika analiztas 27 ES valstis, ieskaitot 2007. gada
pienemtas Rumaniju un Bulgariju. 2013. gada pienemta
Horvatija netika ieskaitita.

Lai salidzinatu situaciju ES ar situaciju pasaulg, darba tiek
ieklauti dati par 132 pasaules valstim, kam SVF datubaze bija
pieejami pilni dati par 2003. — 2011.gadu.

C. Metodes

Lai novertetu Eiropas valstu paradu stavokli salidzinajuma
ar pasauli, tika izmantota apraksto$as statistikas metode.
Attiecigaja gada tika aprekinata valsts parada medianas
vertiba, 5%, 25%, 75% un 95 % kvartiles. Valstis tika
sagrupétas atbilstosi valsts parada lielumam: tika izveidotas
piecas grupas: I. grupa tika ieklautas valstis, kam parads ir
zemaks par 5% kvantili; II. grupa bija valstis, kuram parads
bija starp 5% kvantili un 25% kvartili (ieskaitot); I1l. grupa —
ar paradu starp 25% un 75% (ieskaitot) kvartili, IV. grupa ar
parada vertibu starp 75% kvartili un 95% kvantili un V. grupa —
ar paradu lielaku par 95% kvantili.

Parada ietekme uz ekonomiskajiem raditajiem tika novértéta,
izmantojot korelacijas metodi. Tika aprekinats Pirsona
korelacijas koeficients starp katru ekonomisko raditaju un
valsts parada veértibu 2003. un 2011. gada., ka ari izveidotas
izkliedes diagrammas. Koeficienta statistiskais nozimigums
tika novertéts péc t — kriterija. Darba pienemts nozimiguma
Iimenis a = 0.05.

IIl. REZULTATI

P&tijuma ietvaros analiz&tie raditaji tika apkopoti pielikuma
un korelacijas raditaji tiek paraditi 3. tabula.

Eiropas valstu sadalijums pa grupam ir apkopots 1.tabula.
Tabula atseviski izdalttas 27 ES valstis.

1. TABULA
EIROPAS VALSTU SADALIJUMS PA PARADNIEKU GRUPAM
2003. g. 2011. g.
. . - *

Eiropas valstu skaits grupa, © 4 3 © s
. . o S o

kas ieklauj E‘ N N g| «
= %) n | = %)

] w w ] w

N
[N
[N
[N

1. 5% pasaules valstu ar mazako paradu 3

11.20% pasaules valstu ar mazo paradu 10 | 6 1 5 2
1I1.50% pasaules valstu ar vidgjo paradu | 25 | 16 | 10 | 21 | 11
IV.20% pasaules valstu ar lielo paradu 3 3 3 11 | 10

* Saja aile tika ieklautas arT valstis, kas pievienojas ES 2004. un 2007. gada.

Péc 1. tabulas datiem var redzet, ka 2003. gada V. grupa
neviena valsts nebija paradniece, bet 2011. gada valstis ar
vislielako parada apjomu pasaulé bija jau tris. To vidi —
Griekija ar valsts paradu 170,3% no IKP, Italija ar 120,8% no
IKP un Portugale ar 108,3% no IKP.

I. grupa 2003. gada bija divas valstis ar vismazako paradu
pasaulé: lgaunija ar 5,6% un Luksemburga ar 6,1% no IKP,
bet 2011. gada savu poziciju saglabaja tikai Igaunija ar valsts
paradu 6,2% no IKP.

P&c autores domam, loti dramatiska situacija izveidojas tiesi
IV. grupa. Ja 2003. gada valstu skaits ar lielu paradu sastadija
trts, tad 2011. gada tadas valstis jau bija vienpadsmit visa
Eiropa, no tam arpus ES ir tikai viena valsts — Islande ar valsts
paradu 100,7% no IKP. Turklat dazas ES valstis p&c saviem
raditajiem nemaz nav tik talu no V. grupas parstavjiem.
Pieméram: Irija ar valsts paradu 104,1% no IKP, Belgija ar
97,8% no IKP.

IepriekSmingtais parada, ka FEiropa un 1pasi Eiropas
Savieniba salidzinajuma ar pasauli problémas ar valsts paradu
paliek neatrisinatas.

ES valstu parada pieaugums p€tama perioda tiek paradits
1. att. Ir redzams, ka ES valstu paradi pieaug ne tikai relattvi
uz pasaules fona, bet arT absoliitas vienibas.

e
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Valstu skaits
1.att. ES valstu paradu sadalijums 2003. un 2011. gada.

Ir zinams, ka viens no Mastrihtas krit€rijiem ir valsts parada
pret IKP attiecibas slicksnis, kas neparsniedz 60%. 2003. gada
So robezu parsniedza astonas valstis, bet 2011. gada — jau
14 valstis. Turklat lielaka dala no tadam valstim ir ,,vecas” ES
dalibnieces.

Ja tadas valstis ka Lielbritanija, Vacija, Francija un Belgija
veido lielo aizng@mumu politiku, ir aizdomas, ka tam valstim,
kam parads ir lielaks, aizdevuma procentu likme relativi bis
mazaka. Turklat ,,vecajam” ES valstim tada politika bija
izveidota sen.
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2.att. Vidgja procentu likme valsts paradu aiznémumiem attieciba pret valsts
parada lielumu.

2. att. ir redzams, ka korelacija starp valsts parada apjomu
un aiznémumu procentu likmi neeksisté. Tapéc ES wvalstu
aiznémumu pieaugumu nevar skaidrot ar 18to kapitala resursu
pieejamibu starptautiskaja aiznémumu tirga.

Al péc 2. att. var redzet, ka aizdevumu procents 2011. gada
kopuma samazinajas salidzinajuma ar 2003. gadu, kas ir
atspogulots 2. tab.

2. TABULA
VIDEJO PROCENTU LIKMES STATISTIKA ES VALSTIS
2003. g. 2011. g.
Maksimala 8.16% 5.67%
% kvantile 5.72% 4.29%
Medianas vertiba 4.92% 3.66%
Va kvantile 4.38% 3.06%
Minimala 1.78% 1.60%

Neskatoties uz to, ka Griekijas valsts parads 2011. gada
parsniedza 170% no IKP, aizdevumu likme 2011.gada
sastadija 4.46%, bet 2003. gada bija 5,23%. Savukart
maksimalo likmi 5,67% 2011. gada izmantoja aizdevumu
izsniegSanai Ungarijai, kurai valsts parads pret IKP 2011. gada
sastadija  72,3%. Minimala procentu likme 1,6% tika
piemerota Igaunijas krediteéSanai.

Ir zinams, ka viens no valsts paradu apkalpoSanas
finanseéSanas veidiem var bat nodoklu politika. Batu
interesanti novertét, ka ES valstu nodoklu politika reage uz
valstu paradu apjomu pieaugumu. PEtjjuma rezultati tiek
atspoguloti 3.att.
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3.att. Iekasétie nodokli attieciba pret valsts paradu.
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Rezultati liecina, ka korelacijas starp valsts parada lielumu
un iekaséto nodoklu apjomu (bez socialas apdroSinaSanas
iemaksam) neeksiste. Dazam valstim, pieaugot valsts
aizn@mumu apjomiem, nodoklu apjoms paliek iepriek$gja
ItmenT vai nenozimigi pieaug; citam valstim pat samazinajas.

Pieméram, Irija neskatoties uz to, ka valsts pardds p&tama
perioda pieauga no 30,8% Ilidz 104,1%, iekaséto nodoklu
apjoms samazinajas no 23,5% Iidz 22,2% pret IKP. Savukart
Danija nodoklu apjoms pieauga attiecigaja perioda no 29,6%
lidz 34,0%, bet valsts parada apjoms samazinajas no 47,1%
lidz 46,5% no IKP.

Tas nozimé, ka ES valstis nepalielina nodoklus speciali
valsts parada apkalpo$anai, bet S§im nolikam izmanto
refinansé$anu. Tads secindjums sakrit ar Berbena un Brosensa
[15] secinajumiem, kuri apgalvo, ka valsts ar lieliem paradiem
nevar lietot fiskalo politiku biznesa cikla stabiliz€Sanai.

4.att. tiek paradita korelacija starp parada apkalpoSanai
iztereto iekas€to nodoklu dalu un valsts paradu.
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4. att. Parada apkalpoSanai izteréta ickas€to nodoklu dala attieciba pret valsts
paradu.

Kaut gan 4. att. rada prognozgjamo rezultatu - jo lielaki ir
valsts aizne@mumi, jo lielaka dala no nodoklu summas tiek
izmantota valsts parada apkalposanai, ta nerada nodoklu sloga
piesatinasanos, parada apjomam picaugot (korelacijas
koeficienti 0.90 un 0.88 attiecigi 2003. un 2011. gada, skat.
3. tabulu). Tas nozim&, ka parada palielinasanas samazina
valsts riciba esos0s Iidzeklus. Tam savukart var biit negativa
ietekme uz IKP. Jaatzime, ka nodoklu slogs kopuma ES valstis
kops 2003.gada nav mainijies, kaut ari dazas valstis tas
ieverojami pieauga (Griekijai 11dz 9,9%, Irijai par 9,3%), bet
citam samazinajas (Kiprai lidz 8,2%, Bulgarijai par 7,2%).

Ka jau bija minéts, vairaku p&tjjumu aktualakais jautajums:
vai valsts aiznémumi veicina valsts ekonomikas attistibu. Sis
problémas pétijuma rezultati ir paraditi 5.att.
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5. att. IKP pieaugums 2011. gada salidzinajuma ar 2003. gadu attieciba pret
valsts paradu perioda sakuma.

Péc 5. att. datiem wvalstis, kam valsts parads bija saméra
neliels, pétamaja perioda paradija lielako IKP pieauguma
tempu. Korelacijas koeficients starp IKP pieaugumu perioda
no 2003. gada lidz 2011. gadam un valsts parada apjomu ST
perioda sakuma (2003) bijis —0.59 (P < 0.01), kas liecina par
vidgji izteiktu korelaciju starp Siem raditajiem. Tomeér,
detalizéta 5. att. analize rada, ka valstu grupu ar maziem
paradiem un lielu pieaugumu veido tikai jaunuzpemtas ES
valstis, kam ekonomika joprojam attistas. Cita valstu grupa,
iznemot divas valstis ar lielako pieauguma tempu (Cehija un
Luksemburga), saistiba starp parada apjomu un IKP
pieaugumu nav redzama un valsts parada pieaugums neveicina
IKP pieaugumu.
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6. att. IKP pieaugums 2011. gada salidzinajuma ar 2003. gadu attieciba pret
valsts paradu perioda beigas.

Lidziga aina ir redzama 6. att., kura IKP pieaugums ir
attélots atkarba no parada 2011. gada. Saja gadijuma korelacija
starp izaugsmes tempiem un paradu it ievérojami izteiktaka:
korelacijas koeficients ir vienads ar -0.70 (P < 0.01). Tomer,
spriezot par c€lonu—seku sakaribu, izskatas, ka Saja gadijuma
augstakais parads veidojas tiesi tapec, ka IKP pieaugums ir
zems. A1l Seit jaunuznemtas valstis var but izdalitas atseviska
grupa. Bet tagad citam valstim noverojama negativa korelacija.
Turklat Seit nav redzams parada ,,drosibas sliecksnis”. Negativa
korelacija starp IKP pieaugumu un valsts parada apjomu
2011. gada parada, ka intensiva aiznemSanas neatviegloja
ekonomikas atjaunosanu péckrizes perioda. Sis novérojums
sakrit ar tikpat izteiktu negativu korelaciju (-0.70, P < 0.01)
starp IKP gada pieauguma tempu un parada vertibu 2011. gada.

Analizgjot citu parametru korelacijas ar valsts paradu
(3. tabula), interesi izraisa tikai vidgji izteikta korelacija starp
parada verttbu 2003.gada un parada pieaugumu petama
perioda (korelacijas koeficients - 0.44, P = 0.02). Par to, ka §i
korelacija ir negativa, liecina, ka dazas valstis, kam parads
bijis relativi neliels, bet noverojams IKP pieaugums, saka
intenstvi aiznemties.

3. TABULA
KORELACIJA STARP VALSTS PARADU UN
DAZIEM EKONOMISKIEM RADITAJIEM

Raditajs Parads 2003. g. Parads 2011. g.
IKP, Y 0.34(P=0.08) |0.34(P=0.08)
IKP pieauguma temps, r -0.19 (P=0.34) |-0.70 (P <0.01)
Aizdevumu procenta likme, p 0.13 (P =0.51) 0.25 (P =0.21)
Iekasétie nodokli, % no IKP, T 0.35 (P =0.07) 0.26 (P =0.18)
Nodoklu slogs, b 0.90 (P <0.01) 0.88 (P<0.01)
IKP pieaugums, R -0.59 (P <0.01) |-0.70 (P <0.01)
Parada pieaugums, & -0.44 (P=0.02) |0.13(P=0.52)
Pieauguma tempa izmainas, Ar -0.24 (P =0.22) |-0.40 (P =0.04)
Procentu likmes izmainas, Ap 0.06 (P =0.78) 0.13 (P =0.50)
Nodokli sloga izmainas, Ab -0.23 (P=0.25) |0.39 (P =0.04)
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7. att. Valsts aizngmumu vidgja procentu likme attieciba pret IKP picauguma
tempu.

7. att. atspogulota korelacija starp procentu likmi un IKP
pieauguma tempu. No 7. att. var redz&t, ka gan 2003. gada,
gan 2011. gada procentu likme ir mazaka valstim ar lielaku
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IKP pieauguma tempu. No kopgjas tendences izcelas valstu
grupa, kam procentu likme ir lielaka. 2003.gada starp tam bija
Slovénija, Ungarija, Kipra, Spanija, Bulgarija, Rumanija,
Lietuva, Griekija un Slovakija, bet 2011.gada — Bulgarija,
Ungarija, Latvija, Lietuva, Polija, Malta un Rumanija.
Jaatzime, ka Saja atseviska grupa joprojam lielakiem
pieauguma tempiem atbilst mazaki procenti. Valstu izcelSanas
celoni $aja grupa nav skaidri. Tos neizdevas saistit, piem&ram,
ar kredita reitingiem: S&P kredtta reitings Polijai ir augstaks,
neka grupa neieklautajam Portugalei vai Kiprai [16].

IV.SECINAJUMI

1. Analizgjot korelaciju starp ES valstu parada lielumu un
aizdevuma procentu likmi (3.tab.), ir konstatéts, ka procentu
likme nav saistita ar paradu, Iidz ar to nevar uzskatit, ka liela
parada apkalpoSana var bt relativi 1&taka.

2. Konstatéts, ka ES valstis nemaina nodoklu politiku
atkariba no parada apjoma. Tas var nozimét, ka valstis kredita
dz€$anai izmanto refinansésanu.

3. Novérota statistiski nozimiga negativa korelacija starp
ilgtermina IKP pieaugumu un valsts paradiem. Tas var
nozimét, ka, no vienas puses, parads neveicina eckonomisko
attistibu, bet no otras — ka valstis aiznemas vairak tiesi tad, kad
IKP pieauguma tempi ir zemi. P&c izanalizEtajiem datiem
nevar secinat par parada “droSibas sliek$na” esamibu, Tpasi
valstim ar attistitu ekonomiku, t.i., parada apjoma pieaugums
ilgtermina negativi ietekme IKP pieaugumu.
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PIELIKUMS
EIROPAS VALSTU EKONOMISKIE RADITAJI
2003 2011 Ilgtermina raditaji

Valsts Y r D T p b Y r D T p b R J Ar Ap Ab
Austrija 225,00 2,0%]| 65,3%| 24,0%| 4,60%| 12,5% 314,93 4,9%| 72,8%| 22,6%| 3,43%| 11,1%| 40,0%| 11,5% 2,9%| -1,2%| -1,4%
Belgija 276,16| 2,8%| 98,4%]| 26,7%| 5,29%| 19,5%| 382,45 3,9%| 97,8%| 26,2%| 3,48%| 13,0%| 385%| -0,6%| 1,1%| -18%| -6,5%
Bulgarija 18,37] 7,9%| 44,2%| 20,2%| 4,97%| 10,9% 40,90] 6,8%| 16,3%| 18,8%| 4,29%| 3,7%| 122,6%| -63,1%| -1,1%| -0,7%| -7.2%
Cehija 84,41| 1,3%| 28,1%| 15,5%| 3,56%| 6,5%| 150,18 3,7%| 39,1%| 14,0%| 3,32%| 9,3%| 77,9%| 39.4%| 2,4%| -02%| 2,8%
Danija 188,50| 2,0%| 47,1%| 29,6%| 573%| 9,1%| 249,80 1,7%| 46,5%]| 34,0%| 3,66%| 5,0%| 325%| -13%| -0,4%| -2,1%| -4,1%
Francija 1587,90| 2,9%| 63,2%| 16,5%| 3,80%| 14,5%| 2059,36( 3,3%| 85,8%| 14,0%| 2,68%| 16,4%| 29,7%| 358%| 0,4%| -1,1%| 1,9%
Griekija 172,43] 10,1%| 97,4%| 19,4%| 5.23%| 26,3%| 183,52| -6,1%]170,3%| 21,0%| 4,46%| 36,2%| 6,4%| 74,8%| -16,2%| -0,8%| 9,.9%
lgaunija 8,72] 12,1%| 5,6%| 16,2%| 1,78%| 0,6% 18,06] 11,4%| 6,2%| 16,0%| 1,60%| 0,6%|107,2%| 11,2%| -0,7%| -0,2%| 0,0%
Trija 140,64| 7,6%| 30,8%| 23,5%| 3,90%| 51%| 167,72 2,8%]104,1%| 22,2%| 3,07%| 14,4%| 19,3%] 238,0%| -4,7%| -0,8%| 9,3%
Italija 1341,85| 3,1%|104,1%| 22,0%| 4,80%| 22,7%| 1568,39 1,7%| 120,8%| 22,5%| 3,81%| 20,4%| 16,9%| 16,0%| -1,4%| -1,0%| -2,3%
Kipra 11,65( 5,2%| 69,4%| 24,7%| 6,91%| 19,4% 16,42] 3,3%| 71,1%| 258%| 4,08%| 11,2%| 40,9%| 2,3%| -19%| -2,8%| -82%
Latvija 9,94 1,3%]| 14,0%| 14,6%]| 5,01%| 4,8% 23,42 12,0%| 42,3%| 13,3%| 3,08% 9,8%]| 135,6%] 202,5%| 10,8%| -1,9% 5,0%
Lielbritanija 1659,74( -3,5%| 38,0%| 26,1%] 5,00%| 7,3%| 1876,37 2,3%| 87,6%] 27,0%| 3,65%| 11,9%| 13,1%] 130,2% 5,8%| -1,3% 4,6%
Lietuva 16,58] 9,5%| 21,0%]| 15,2%]| 5,70%| 7,9% 34,71 11,6%] 38,5%| 13,3%| 4,41%| 12,8%] 109,4%| 83,0% 2,1%| -1,3% 4,9%
Luksemburga 25,82 7,7%] 6,1%]| 24,8%| 3,27%| 0,8% 45,94 6,8%| 18,3%| 24,3%| 2,73% 2,1%| 77,9%] 199,2%| -0,9%| -0,5% 1,3%
Malta 4,64] -0,3%]| 65,1%| 24,1%| 4,91%]| 13,3% 7,05 4,1%)| 70,0%]| 26,9%]| 4,29%]| 11,2%]| 51,9% 7,4% 4,4%| -0,6%| -2,1%
Niderlande 476,95 2,5%| 52,0%| 21,6%]| 4,42%]| 10,6% 603,15 2,1%| 65,8%| 21,9%| 2,58% 7,8%| 265%| 265%| -0,4%| -1,8%| -2,9%
Polija 191,64| -8,6%| 44,0%| 16,7%| 6,36%| 16,8%| 386,56] 4,6%| 52,0%| 16,8%| 4,81%| 14,9%| 101,7%| 18,0%| 13,2%| -15%| -1,9%
Portugale 143,47] 2,1%| 59,4%| 20,3%| 4,55%| 13,3%| 164,30 -1,0%] 108,3%| 20,9%| 3,79%| 19,6%| 14,5%| 82,3%| -3,1%| -0,8%| 6,3%
Rumanija 52,58| 8,1%]| 19,6%| 17,3%| 8,16%| 9,2%| 138,84 5,6%| 34,0%| 18,2%| 4,41%| 8,2%| 164,1%| 73,5%| -2,5%| -3,8%| -1,0%
Slovakija 29,49| 13,5%| 42,7%| 17,7%]| 5,86%| 14,1% 73,95| 4,9%| 43,3%| 13,0%| 3,47%| 11,5%| 150,8%| 1,4%| -8,6%| -2,4%| -2,6%
Slovenija 25,82| 5,0%| 26,9%| 21,0%| 7,07%| 9,0% 35,11 1,9%| 46,9%]| 18,0%| 4,05%| 10,6%| 36,0%| 74,4%| -3,1%| -30%| 15%
Somija 145,53 1,3%| 44,5%| 22,7%| 4,49%| 8,8%| 196,80 5,6%| 49,2%| 20,6%| 2,64%| 6,3%| 352%| 10,6%| 4,3%| -19%| -25%
Spanija 783,08| 7,4%]| 48,8%| 19,0%| 4,92%| 12,6%| 1030,52f 0,1%| 70,4%| 16,8%| 3,69%| 155%| 31,6%| 443%| -7.3%| -12%| 2.8%
Ungarija 73,88| 4,9%| 56,6%| 21,1%| 7,06%| 19,0% 98,89| 3,3%| 72,3%| 21,0%| 5.67%| 19,5%| 33,8%| 27,6%| -15%| -1,4%| 0,6%
Vacija 2147,50| 0,7%| 64,4%| 19,3%| 4,35%| 14,5%| 2717,12( 4,6%| 79,9%| 19,9%| 3,00%| 12,1%| 26,5%| 24,0%| 3,9%| -13%| -24%
Zviedrija 278,91| 4,6%| 52,0%| 20,7%| 3,85%| 9,7%| 426,05 10,8%| 38,9%| 21,8%| 2,57%| 4,6%| 52,8%| -25,1%| 6,2%| -1,3%| -51%

Nadezhda Semjonova. Effect of the Public Debt on Some Economic Indexes in the EU Member States

At the present moment, around 96% of the world countries intensively use foreign financing, and estimations show that the total value of the world public debt
exceeds 57 trin. USD. The impact of the government debt on the state economy is still controversial: there is evidence that it may either stimulate or depress
economic development. Neoclassic approach based on Ricardo theory claims that the debt has no influence on the growth at all. Recent researches have
demonstrated the existence of the “growth threshold”: public debt less than 60 % of GDP stimulates growth, while the debt that exceeds the threshold has a
negative impact. These researches have either concentrated on “old EU countries”, or do not account for the recession of 2008 — 2010. The present paper analyses
the influence of public debt on the number of economic parameters in the EU countries over the period of 2003 — 2011. In the recent years, the public debt of the
EU countries has been growing, as compared with the rest of the world. Recession forced some countries to borrow intensively, but the question persists to what
extent the borrowing helped to promote economic growth. The paper is based on the analysis of public available data from SMF and Eurostat databases,
concerning 27 EU states, being members of the EU in 2011. The correlations between public debt and average debt interest rate, taxation rate and long-term
growth (evaluated as GDP in 2011 in comparison to 2003) were investigated. The findings demonstrate that there is no correlation between the taxation rate and
the debt. This means that EU states do not tend to repay debts, but rather try to re-finance them. There is no correlation between debt itself and debt interest rate;
so intensive borrowing in the EU may not be explained by the availability of “cheap money”. Besides, there is a significant negative correlation between long-
term growth and debt both before recession (2003) and after recession (2011). Countries that had low debt in 2003 demonstrated higher GDP growth during 2003 —
2011. The negative correlation between growth in 2003 — 2011 and the value of debt in 2011 suggests that intensive borrowing does not help to recover after the
crisis. In any case, there was no clear threshold observed for the negative impact of the public debt: in the framework of existing data scattering, the highest level
of debt was always associated with lower growth indicators.

Hapexna Ceménopa. Biausinne rocy1apcTBeHHOr0 10JIra Ha HEKOTOPbIe JKOHOMHUYeCKHe noKasaTean crpan EC

B Hacrosmee Bpems 10 96% CTpaH MHTEHCHBHO HCIIONB3YIOT 3aMMCTBOBAHMS HAa BHEITHUX (PUHAHCOBBIX PBIHKAX: COBOKYITHBIH JONT TOCYJapcTB MHpa
npesbimaer 57 TpnH. pomtapo CIIA. OneHkd BIMSHHSA TOCYZapCTBEHHOTO JIONTa HAa Pa3BUTHE SKOHOMHKH CTPAaHBI NPOTHBOPEYMBEI CYMIECTBYIOT Kak
CBHJETENBCTBA TOTO, YTO TOCYIApCTBEHHBIN JOIT CTHMYIHPYET POCT KOHOMUKH, TaK M IPOTHUBONONOXKHBIE. Heokmaccuueckuil mOIX0A, BOCXOMAMMN emme K
nnesM Puxapno, BooOe yTBepxkaaeT oTCYTCTBHE TakoBoro. HenaBHue McciieioBaHMS MOKa3ald CyIIECTBOBAHHE «IIOPOTa POCTa»: JONT, BEIMYMHA KOTOPOTO
cocraisier Menee 60% ot BBII, GmarotoBopHO BiIMSeT Ha pa3BUTHE, B TO BpeMs KaK OOJNBIIMI moir TopMO3HT pocT. OJHAKO, 3TH MCCIEAOBAHHUS HIN
paccMatpuBalii TOJNBKO «crapbie» rocynapctBa EC, mnm ke He yumtbiBaau nepuon peueccuu 2008 — 2010 rr. B manHO# paboTe paccMOTPEHO BIMsSHHE
roCY/IapCTBEHHOTO JI0JIra Ha HEKOTOpble SKOHOMHUueckue nokazarenu ctpad EC B nepuos ¢ 2003 o 2011 r. B nocnegnue roxs! nonr rocynapers EBpocorosa
3HAYUTEIHHO BBIPOC Ha (POHE OCTANBHBIX TOCYapCTB MHpa. Pelrieccus BBIHYMIIa MHOTHE TOCY/IapCTBa MHTEHCHBHO 3aHMMATh, OJTHAKO BOIPOC O TOM, HACKOJIBKO
9TH 3aMMCTBOBaHHMS CIOCOOCTBOBAJM BOCCTAaHOBIICHHIO SKOHOMHKH, OCTAeTCS OTKPHITBIM. B crathe ucnons3oBaHbl aanubie MB® u Epocrara o 27
rocyzlapcTBax, ABJSrONMXcA dieHaMu EBpocoro3a B 2011 r: uccnenoBaHbl KOppENsIMM MEXIy BEJIMYMHON JIONTra U CpelHel MpoLeHTHOI cTaBKoi rocaoira,
CTaBKOH HAJIOroo0JIOKEHNst W JoaroBpeMeHHbIM poctom BBIT 3a meprox 2003 — 2011 rr. Pe3ymbraThl MOKa3ald OTCYTCTBHE KOPPEIAIINH MEXTY CTaBKOI
HAJIOTOOOTIOXKEHNSI U BENHMYHHOH Jonra. DTO 3HAYHUT, YTO TOCYHApCTBA HE CTPEMSATCS BBILIATHTH JONTH, a OTPAaHUYHBAIOTCA peHHAHCHPOBAHHEM. Takxke
OTCYTCTBYET KOPPEJSAINS MEXJIy JOITOM M HMPOIEHTHOW CTaBKOH IO JONTY, TMO3TOMY yBEIMYEHHE 3aMMCTBOBaHMIT cTpaH EC Henb3s OOBSCHHTH HaIMIueM
«JIEIIEBBIX JeHEr». B To ke BpeMs, CylIecTBYET 3HaUNMasl OTpHIaTeNbHas Koppemsiusa Mexay poctom BBII B 2003 — 2011 u BenmmunHoif monra xak B 2003, Tak
u B 2011 r. Ctpansl, uMerone Hebonpmon gonr B 2003, mokaszanu Gonbmmii poct 3a nepuox ¢ 2003 mo 2011 r. Hanuuue oTpunatenbHOU KOPPENSIUU MEXITY
poctom B 2003 — 2011 r. 1 BenmumHOK nonra B 2011 mokaskiBaer, YTo MHTEHCHBHOE 3aMMCTBOBAHHE HE 00JIerdaeT BOCCTAaHOBIICHHE MOCiIe Kpu3snca. B mobom
cllydae, Ha OCHOBAaHMHM IPOAHAIM3UPOBAHHBIX JAHHBIX HEINb3s C/EIaTh BHIBOJ O HAJIMYMH TOPOTa HETATUBHOTO BIMSHHUS TOCYJapCTBEHHOTO JONTa: B paMKax
HabIII0JaeMoro pazdpoca JaHHBIX Ooliee BEICOKHH YPOBEHB JOJTa BCET/a CBSI3aH C MEHBIIUMY 3HAYCHUSIMH MOKa3aTellsl POCTa.
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