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Uznémuma darbibas turpinasanas audits un riska
novertejums

Janis Meziels', Irina Voronova?, “Rz'gas Tehniska universitate

Kopsavilkums. Pétijums tiek saistits ar 570. Starptautiska
revizijas  standarta: Uzpémuma darbibas turpinasanas
pienémuma noveértésana prakse. Tiek veikta auditoru atzinumu
par darbibas nepartrauktibu binomalo modelu faktoru analize,
integrala novértéjuma metodologiskie panémieni un risku klases
atbilstiba auditoru atzinumiem par darbibas nepartrauktibu.

Autori, lai iegiitu darbibas nepartrauktibas ievéroSanas
integralo novértéjumu, ierosina izmantot hierarhijas analizes
metodi. Pétot sakaribas starp bankrota prognozésanas modeliem
un darbibas nepartrauktibas novertéjumu, tiek veikta divu
nosacitas varbiitibas modelu precizitates parbaude.

Atslegas vardi: Starptautiskie Revizijas standarti, finanSu
parskatu revizija, piepémums par uzpémuma darbibas
turpinasanu, bankrota prognozeSanas modeli.

I. IEVADS

Péc Starptautiskajiem Revizijas standartiem (SRS) ar
pienémumu par uznémuma darbibas turpinasanu tiek uzskatits,
ka uznémums parredzama nakotné turpinas savu darbibu [1].
Péc 1. Starptautiskaja Gramatvedibas standarta (SGS)
noteiktajam prasibam vadibai ir noteikts pienakums izvertet
uznémuma sp&ju turpinat savu darbibu. Savukart revidents,
veicot 315. SRS noteiktas risku izveértéSanas procediiras,
apsver, vai pastav kadi notikumi vai apstakli, kuri var radit
nopietnas $aubas par uznémuma sp&ju turpinat darbibu. Darba
mérkis ir izpétit, kadus papildu instrumentus, noveértgjot
uznémuma darbibas turpinaSanas piep€émumu, var izmantot
auditori. Autori analiz€ pazimes, kuras izraisa Saubas par
audit§jamo uzpnémumu sp&ju darboties talak, ka ari
maksatnespéjas stavokla novertésana izmantojamo
diskriminantu analizes modelu un riska indeksu pielietoSanas
iespgjas.

CFA institita biedru aptaujas laika (CFA Institute
Standards and Financial Market Integrity Division) 81%
respondentu noradija, ka Uzpémuma darbibas turpinaSanas
pien€mumam ir svariga nozime uzgémuma darbibas analizg.
Bez tam 61% respondentu atzina, ka pasaules finansu krize ir
ieZim&jusi problémas ar finanSu parskatos ietveramas
informacijas uzradiSanu un atspoguloSanu. IeprickSmingtaja
CFA Institute aptauja konstatéts, ka 81 procents aptaujato
uzskata, ka wuzpémuma vadiba ir atbildiga pazinot
iegulditajiem, vai uzp€mums turpinds darbosies arT turpmak,
kam seko neatkarigais auditors (74 procenti) un uzpémuma
revizijas komiteja (58 procenti). Aptaujas rezultati liecina, ka
zino$ana par uzpémuma turpmako darbibu gulstas uz
vairakam pusém [2].

Savukart Eiropas Komisijas Zalaja gramata ,,Revizijas
politika — no krizes giita pieredze”[3] noradits, ka lidz $im
revizijas liela mera ir bijuSas balstitas uz vésturisko

informaciju. Tiek noradits, ka ir svarigi apsvert apmeru, kada
revidentiem biitu janoverte uzn€muma sniegta informacija par
nakotni, un, nemot véra to privilegéto piekluvi
pamatinformacijai, — apmeru, kada pasiem revidentiem biitu
janodrosina uzp€muma saimnieciska un finanSu prognoze.
Pedgjais jo 1pasi butu piemeérots ,darbibas turpinasSanas”
konteksta. Daudzos uzpémumos netiek veikta arT finanSu
parskatu raditaju analize, bet, ja tas notiek, galvenie
aprekinatie raditaji ir likviditate un rentabilitate.

Tapec, veicot obligatas finanSu parskatu revizijas, par vienu
no uzdevumiem var€tu izvirzit bankrota iesp&jamibas
diagnostiku. Tadgjadi tiktu sasniegts Zalaja gramata izvirzitais
merkis — tiktu veikta uz nakotni versta analize, ieinteresétajam
personam nodro§inot pievienoto vertibu, — ka ar1 reali
noverteta uznémuma darbibas turpinasanas iespégja.

Darba merkis ir izpétit, kadus papildu instrumentus,
novertgjot uzn€muma darbibas turpinasanas pienémumu, var
izmantot auditori. Darba objekts ir darbibas nepartrauktibas
audits. Par pétjjuma priekSmetu tiek izvirziti darbibas
nepartrauktibas noveértésanas metodologiskie aspekti.

Izvirzita meérka sasniegSanai tiek izmantotas $adas
petnieciskas izzinas metodes: monografiska metode,
salidzinos$a analize un sintéze, koeficientu veidoSanas metode,
tika veikta datu daudzfaktoru analize. Aprékini un datu
apstrade tika veikta, izmantojot MS Excel vidi.

Pirmaja darba dala autori apskata uzp€muma darbibas
turpinasanas (going concern opinion) jedziena vesturisko
attistibu, peta uzpémuma darbibas turpinaSanas pien€muma
novertéSanas veidus, veic faktoru, kuri tiek izmantoti
hipotézes, lai noteiktu to ietekmi uz uzpnémuma darbibas
turpinasanas pienémumu, faktografisko analizi, ka arT analize
pazimes, kuras izraisa Saubas par audit€jamo uznémumu sp&ju
darboties talak. Lai samazinatu subjektivisma pakapes Iimeni,
sledziena sagatavoSanas laikd pien€muma par uznp€muma
darbibas turpinasanu novert€sanai tiek piedavats izmantot tris
pakapju algoritmu. Izmantojot hierarhijas analizes metodi, tiek
iegiits visparigs uznémuma darbibas turpinasSanas piep€émuma
atbilstibas novert€jums, kuru atspogulo slédziena. Sakara ar
to, ka visparigais novert€§jums ir saistits ar bankrota vai
maksatnespgjas varbiitibas noteikSanu, otraja dala tiek
novertets divu zinatniecku modelu pielietojums Latvijas
uzp@mumiem. Katram modelim tiek aprékinatas precizitates
pakapes.
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II. UZNEMUMA DARBIBAS TURPINASANAS PIENEMUMA
IEVEROSANAS NOVERTESANA

Uz nakotni vérstu analizi, vismaz lieliem birZas saraksta
ieklautiem uzp€mumiem, lidz Sim ir veikusi akciju analitiki un
kreditreitinga agenttiras, bet revidentu potencials $aja virziena
nav ticis izmantots. Tomér atzimésim, ka, veicot revizijas
procediras, mérkis ir:

* ieglt pietickamus un atbilstigus revizijas pieradijumus,
kas apliecina vadibas pienémuma par uzpémuma darbibas
turpinasanu atbilstibu, kur§ izmantots, sagatavojot finansu
parskatus;

* balstoties uz iegiitajiem revizijas pieradijumiem, izdarit
secinagjumus par to, vai pastdv ar tadiem notikumiem vai
apstakliem saistitas butiskas nenoteiktibas, kuras var radit
nozimigas Saubas par uznémuma spg&ju turpinat darbibu;

» noteikt, ka tas ietekmeés revidenta zinojumu.

A.  Uznémuma darbibas turpinasanas (going concern
opinion) jedziena attistibas apskats

Uzpémuma darbibas turpinasanas jeédziena attistibu
jaapskata saisttba ar atseviSkam gramatvedibas uzskaites
sisttmam — Britu-amerikanu skolu, kontinentalo un
musulmanu. Plasu empirisku gramatvedibas uzskaites teorijas
attistibas petijumu veicis Al-Adeem, K.R. [4]. Ta ietvaros
atzimets, ka péc Belkaouir [5] datiem gramatvedibas uzskaites
teorijas struktiiru sastada Cetri uzskaites pien€mumi, teorétiska
koncepcija un gramatvedibas uzskaites principi. Starp
pienémumiem bitisku vietu ienpem - pienémums par
uznémuma darbibas turpinasanos.

Visvairak publicéto pétijumu par biznesa nepartrauktibas
koncepciju ir kontekstd ar Britu-amerikanu skolu. Saméra
detalizeti Sis koncepcijas jédziena attistibu saistiba ar Britu-
amerikanu skolu, izmantojot arT R. K. Storey [6] un C.T.
Devine darbus, izklastijis W. Hahn [7]. Vina darba apkopota
iepriek§minétas koncepcijas jédziena hronologiska attistiba no
1620.gada lidz 2011.gadam. P&tnieki atzime, ka biznesa
nepartrauktibas koncepcijas rasanas 1620.gada ir tiesiski
pamatota. Tiesas procesa laika tiesa konstat€ja, ka sakara ar
darbibas nepartrauktibu uznémuma veértiba biis augstaka neka
bilances vertiba, jo uzp€mumu uz nakotnes operaciju rékina
var izmantot virspelnas radiSanai.

Tiek atziméts arT Berlines advokata G.V. Simona veikums,
kur§, pamatojoties uz vispargjo tirdzniecibas kodeksu,
1861.gada publicgja monografiju par bilances likumiem un
kura tiek atzita par statistisko bilanéu  teorijas
pamatdokumentu. Simons savos spriedumos vadas no
uznémejdarbibas turpinaSanas principa, kuru taja laika sauca
par ,turpinaSanas statistiku” (A. Moksters). Saskana ar
Simona statistikas turpinaSanas koncepciju saimnieciskas
darbibas subjekta TpaSums un saistibas Dbilanceé tiek
atspogulotas un novertetas noteikta datuma, nemot vera
paredzamo organizacijas saimnieciskas darbibas
nepartrauktibu  [§, 10lpp.]. Tada veida darbibas
nepartrauktibas pienémuma principa sakotngjais attistibas
etaps gan britu-amerikanu, gan kontinentalaja sist€ma aizsakas
tiesiskaja vide.

106

Péc Storey [6] datiem pirmais, kur§ deva darbibas
turpinasanas piepémuma aprakstu un pamatojumu, 1892.gada
bija L.R. Dicksee. Savukart 1909.gada H.R. Hatfield
publicétaja darba ”Misdienu audits: praktiska rokasgramata
auditoriem” organiz&ja darbibas nepartrauktibas pienémuma
apsprieSanu, bet 1927.gada vin§ raksta “Gramatvedibas
uzskaite: principi un atseviSkas problémas’® darbibas
nepartrauktibu piepémumu jau ir noteicis ka visparpienemtu
principu [7].

Vacija darbibas nepartrauktibas princips pirmo reizi oficiali
tika atspogulots 1985.gada Tirdzniecibas kodeksa 252.§ ka
viens no galvenajiem uzskaites principiem: ,,NovértéSana
javeic, pamatojoties uz organizacijas saimnieciskas darbibas
nepartrauktibu, ja vien tas nav pretruna ar faktiskajiem vai
tiesiskajiem apstakliem” [9, 57. Ipp.].

Talaka darbibas nepartrauktibas pienémuma attistiba, sakot
no 1953.gada, ir cieSi saistita ar Amerikas profesionalo
asociaciju un institiitu izstradném [6]. Savukart 2011.gada
Finan$u gramatvedibas standartu padome (FGSP) (Financial
Accounting Standards Board (FASB)) planoja pienemt
Uzpémuma darbibas turpinasanas standarta projektu, tomer
2012.gada aprili FGSP pretgji priekslikumam noléma
nepieprasit papildus kvalitativas prasibas informacijas
atklasanai saistiba ar darbibas nepartrauktibu. Ka standarta
neapstiprinasanas galvenais iemesls tika mingta nevéléSanas
darboties bez par€jo ieintereséto profesionalo organizaciju
atbalsta.

Tiesi tagad neatkarigajam auditoram ir nepiecieSams (péc
reviziju, ne gramatvedibas standartiem) atklat tas revidentu
zinojuma, ja pastav bitiskas Saubas par uzpémuma sp&ju
turpinat darboties ari turpmak. Ta ir revidenta atbildiba, nevis
vadibas atbildiba, veikt darbibas turpinasanas novertgjumu.
Pamatojoties uz paveikto darbibas nepartrauktibas pienémuma
jédziena attistibas apskatu, autori konstat&ja, ka gramatvedibas
uzskait€ organizacijas darbibas nepartrauktiba tiek definéta
samera precizi, savukart audita pilnigak, bet ar iesp&jamibas
novertjumu.

Neraugoties uz praktiski vienoto gramatvedibas uzskaites
un audita mérki, darbibas nepartrauktibas pienémumi atskiras.
Gramatvedibas uzskaité, pamatojoties uz gramatvedibas
uzskaiti reguljosajiem likumdoSanas normativajiem aktiem
un ligumiem, nepiecieSams novertét organizacijas planus
saistiba ar savas darbibas turpinasanu. Audita, pamatojoties uz
organizacijas vadibas veiktajam darbibam, ka arT citiem
argjiem faktoriem, janoverte vesela faktoru kopa, kura ietekme
darbibas nepartrauktibu un organizacijas uzbtives modeli
tuvakaja perspektiva. TieSi §1 iemesla deél darbibas
nepartrauktibas novért€sana audita un gramatvedibas uzskaites
vajadzibam klust atSkiriga.

Darbibas nepartrauktiba tiek apskatita arT no risku
novértéSanas viedokla un to ietekmes uz organizacijas
darbibu. Tados gadijumos tiek pétitas arkartas apstaklos vai
péc Kkatastrofam pielietotas vadibas metodes. (Business
Continuity Planning — BCP). Sis virziens atspogulots J.
Graham un D. Kaye [10], A. Hiles [11], Syed Akhtar un Afsar
Syed [12], V.V. Drozzinovs un Moiseenko [13] darbos.
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B. Darbibas nepartrauktibas pienémuma ievérosanas

novertejums

Autori, pétot darbibas nepartrauktibas = piepémuma
ievéro$anas novertéSanu problémas, veica §im mérkim
izmantojamo metozu apskatu. PEtfjums aptveéra plasu valstu
loku — ASV, Kanadu, Japanu, Malaiziju, Taivanu, Iranu,
Niderlandi, Vaciju un citas. Analizes rezultati Java izdarit
secinajumu, ka eksist€ divi $adu pétijjumu virzieni. Pirmais
virziens saistits ar kopsakaribu atklaSanu starp auditora
sledziena par darbibas nepartrauktibu pirms bankrota
iestaSanas un dazadiem faktoriem. Ka likums, §is virziens tiek
bazéts uz birza kotéto uzpémumu audita rezultatiem. Pie §1
pétijuma virziena var pieskaitit Abota. L (Abbott L. at el),
[14], Geigera M.A. (Geiger M.A.) un Rama.D.V. (Rama
D.V)[15], Kaplana S.E. (Kaplan S.E.) un Viljamsa D.D
(Williams D.D.) [16], Vanstreilena A. (Vanstraclen A.) [17],
Forodzi D.(Foroghi, D.), Sahdhani A.M.(Shahhahani, A.M.)
[18] un citu pétjjumus. Faktoru ietekmes noteikSanai tiek
izmantota binari logiska regresijas metode, kuru 1944.gada
izstradaja Berksons (Berkson) [19]. Pirmais, kur§ pirmo reizi
to izmantoja finansialo griittbu noveértésanai, 1980.gada bija
Olsons (Ohlson) [20]. ' Vienadojuma ieklauto faktoru skaits
svarstas no 5 Iidz 19 un tos var apvienot tris grupas
(sk.1.tabula) - finansu (1.), korporativas parvaldibas (2.) un
citi ( pieméram, auditorkompaniju raksturojosie) (3.) raditaji.
Otrs virziens pamatojas uz darbibas nepartrauktibas
novertésanai izmantojamo metozu izp€ti un kompleksu
auditora slédziena noveértgjuma formesanu. Sis virziens vairak
tiek pielietots Krievija un parasti nebazgjas uz birza kotéto
uznémumu datiem, bet tick apskatits no auditoru viedok]a, lai
uzlabotu vinu darbu.
Autori 1.tabula apkopoja vienadojuma ietvertos faktorus, kuri
lauj noteikt saistibu starp auditoru slédzienu par darbibas
nepartrauktibu pirms bankrota. Konkrétie modeli autoriem lauj
izpetit dazadas hipotézes par saistibu starp auditoru
sledzieniem par darbibas nepartrauktibu un dazadiem
faktoriem, pieméram, auditorkompanijas lielumu, audita
izmaksam wutt. 1l.tabula atspogulotiec mode]i izstradati,
izmantojot birza kot&to uznémumu datus.

Analogiski faktografiski pétfjumi, kuri buitu veikti birza
nekotétiem uzpémumiem, autoriem nav zinami.

Viens no faktoriem, kur§ ietilpst modelu finansu raditaju
grupa, ir bankrota iespgjamibas skaitliskais noveértejums (ari
finan§u stresa novért§jums). Lai noverttu bankrota
iespgjamibu, petnieki izmantoja Zmijevska modeli (1984)
[21], Hopvuda modeli (Hopwood model) [22] vai arT pasmaju
modelus. Pieméram, Foroghi D., Shahhahani A.M [18], pétot
auditoru slédzienu pirms bankrota, izmantoja 54 Teheranas
birza registrétus uznémumus un péc nacionala modela veica
bankrota iesp&jamibas aprékinus.

No 12 piedavatajiem pétfjumiem (sk.1.tabulu) izmantoti 7
bankrota iesp&jamibas modeli, kurus var attiecinat uz
probit/logit modelu tipa grupu.

! Autori neapspriez jedziena ,finansialas gratibas” (financial distress)
attistibu, bet izmanto to ka pazinojumu par bankrotu/maksatnesp&ju Altmana
(1968), Olsona (1980) un Zmijevska (1984) interpretacija
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1. TABULA
AUDITORU SLEDZIENU BINOMALO MODELU PAR DARBIBAS NEPARTRAUKTIBU
RAKSTUROJUMS
Modelu autori " Faktoru raksturojums modeli
é Grupa
R § | % | 2 | 3
g | 2 o
2 & =
jeut (H*
1.Belloty X., Uang J-J., Citron 13 10 + 1 2
D., Taffler R.
2. Lawrence J.A., Parker S., 13 9 - 0 4
Peters G. F.
3. Geiger M.A., Rama D.V. 3 5 3 + 1 1
4. Jiang, L., Radich, R., Zhao, S 2 10 9 - 0 1
(USA un Australija)
5. Kaplan S.E., Williams D.D. 4 5-8 3 + 1 [1/4
6. Foroghi, D., Shahshahani, A. 7 4 + 2 1
M. (Irans)

7. Vanstraelen, A.( Belgium) 2 (11| 7 + 3 1

8. DeFond M.L., Francis J.R, Hu 1 19 8 + 1 10
X. (USA)

9. Trennes P.C., Carson E., Simnett| 3 16 9 + 4 2
R. (USA, UK, Australija)

10. Ratzinger N. (Vacija) 2 14 1 - 1 12

11. Sormunen N., Jeppesen K.K., 1 10 5 - 0 5
Sungren S. Svanstron T.

12. Basioudis I.G., Geiger M.A. 2 11 7 + 0 4
Papanastasiou V. (UK)

(1) — finansialo gritibu vai bankrota iesp&jamibas raksturojosie raditaji;
'+' — novert&jums ieklauts; -' — nav ieklauts.
Autoru izstradata tabula, izmantojot [ 27, 28, 29, 30, 31, 18, 32, 33, 34,

36, 37]

Peéc Ovéinnikovas N.N. [38] uzskatiem, Krievija
izmantojamas pieejas, lai novertétu darbibas nepartrauktibas
principu, var iedalit divas grupas. Ta, pieméram, Remizova
M.A. (PemmszoB M.A.) [39] metodika ir saméra ierobezota, jo
taja nav ieklauta finansiala stavokla analize, prognozgjamas
finansu informacijas novertgjums tiek ierobezots tikai ar planu
apsprieSanu un netiek balstits uz faktografiskiem aprékiniem.

Ka tipiskakais otras grupas parstavis ir Melnika M.V.
(Menpauk M.B.) metodika, kura ieklauts liels skaits raditaju,
nosacjumu un kuru noskaidro$ana ierobezotas informacijas
apstaklos ne vienmer ir iesp&jama.

Ov¢innikova N.N (OBuunnukoBa H. H.) [40], balstoties uz
Krievijas Auditoru zinojumu sastadiS$anas noteikumiem Nr.11
[41], ka arT izmantojot Salanova N.V. (Illananos H. B.) [42]
sistémanalizes analitiskas metodes, lai novertétu organizacijas
darbibas  nepartrauktibu, piedavaja izmantot raditaju
kompleksa integralo noveértg§jumu, kura piedavatas
6 iesp&jamas darbibas nepartrauktibas neatbilstibas pazimju
grupas. P& autoru domam, lai pielietotu Salanova N.V.
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metodi, kuras pamata ir potenciala teorija, nepiecie$ams
paskaidrojums par katras grupas raditaja robezveértibam.

Veicot dazadu nozaru uzpémumu auditu, So raditaju
noteikSana ir saistita gan ar informacijas, gan ar laika deficita
problémam.

Autori pozitivi vérte Ovcinnikovas N.N [40] piedavato
integrala noveértéjuma metodisko pieeju, jo ta izmantojama
dazadu lielumu uzp€mumiem. Tomér Sai pieejai ir Saurs
pielietojums, jo tas izstradats kooperativo organizaciju
darbibas nepartrauktibas novertgjumam.

Uznémumu parasti novert€, npemot vera darbibas
turpinasanas piepémumu, tas nozimé, ka tas tuvakaja nakotné
turpinas darbibu. Sis piepgmums nozimé to, ka nepastav
nodomi likvidét vai bitiski samazinat uznémuma darbibas
apjomus. Ja eksisteé pretgji plani, tad S$is pamatojums ir
jaatspogulo finansu parskatos, kuru sastadiSanai tiek pielietoti
citi principi. Faktiski sastadot finanSu parskatus, uzpémuma
vadibai obligati japamato darbibas nepartrauktibas pienémuma
atbilstibu. Pienémums 1pasi svarigs, novertgjot aktivus, kurus
uznémuma tuvakaja nakotné paredzets izmantot.

Autori pienémuma par uzpémuma darbibas turpinasanu
novertésanai piedava izmantot tris Iimenu algoritmu. Pirmaja
lItment, balstoties uz uznémuma vadibas un vadoSo specialistu
domam par uzp@muma spgju turpinat darbibu, tiek novertéti
faktori un informacija, kura var radit nopietnas Saubas par
uznémuma sp&ju turpinat darbibu. Otraja Itmeni, izmantojot
analitiskas procediras, t.sk. bankrota prognozgsanas modelus,
tieck noveértétas sléptas uznémumu finansiali ekonomiska
stavokla pazimes un to ietekme uz sp&ju nodrosinat darbibas
nepartrauktibu. Novertg§juma finansSu raditaju grupa autori
piedava ieklaut bankrota varbiitibas aprékinu, kur§ pamatojas
vismaz uz viena vai divu no tris modelu klas€m izmantoSanu
(diskriminatu, logit/ probit un riska). Autori bankrota
varbiitibas novértéSanas rezultatu piedava noteikt ka vidgji
sverto verttbu no visiem raditajiem. Raditaju skaits grupa
nedrikst parsniegt 10. TreSaja limeni, izmantojot hierarhijas
analizes metodi (analytic hierarchy process — AHP), tiek
veikts apkopojosais uzpémuma darbibas turpinasanas
pienémuma ievEéroSanas novertéjums, un tiek gatavots
slédziens par iepriekSminéta principa atbilstibu.

Darbibas  nepartrauktibas ~ pienémuma  ieveroSanas
novertéSanai izmantota hierarhijas analizes metode dos iesp&ju
izsvert katra raditaja ietekmi uz gala slédzienu.

III. BANKROTA IESPEJAMIBAS PROGNOZESANAS MODELU UN
UZNEMUMA DARBIBAS TURPINASANAS PIENEMUMA SAIKNE

A. Darbibas nepartrauktibas novértésanas un bankrota
prognozésanas modeju saistibas petijumi

Bankrota prognozésanas modelus auditori var izmantot, lai
palidz&tu tiem noformét savu subjektivo viedokli par darbibas
nepartrauktibas noverte§jumu. Piedavatos modelus auditori var
izmantot audita sakumposma risku novertésanai, nepieciesamo
audita procediiru noteikSanai. Tapat tos var izmantot arT ka
analitisko instrumentu sarunam par klienta problémam,
izstradatu rekomendacijas finanSu parskatu izmainam, vai ari
samazinatu pret sevi vérstos tiesvedibu riskus. Lai gan
auditoriem ir licla pieredze attieciba wuz darbibas
nepartrauktibas piepémumu un tiem ir labas zinasanas par
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situaciju uznémumos, biezi vien lidz pat klienta bankrotam par
§1 principa neatbilstibu iebildes netiek dotas. Tadus gadijumus
pétijis Lili S. [43] Pétnieks analiz€ saikni starp bankrota stresa
Itmeni, auditgjama klienta lielumu, nosakot c¢etru bankrota
prognozesanas modelu precizitati: attiectba uz auditoru
iebildem par darbibas nepartrauktibu; Altmana Z-kriteriju,
Zmijevska bankrota varbitibu un akciju ienesigumu. P&tfjuma
rezultati paradija, ka Zmijevska modela un akciju ienesiguma
raditaja precizitate ir augstaka neka divi pargjie modeli.

Antonijs Jangs (Antony Young) un Ji Vangs (Yi Wang)
[44], pamatojoties uz literatliras apskatu, paradija, ka auditori
darbibas nepartrauktibas riska noveértgjumu, ka likums,
apskata ka viendabigas klases risku. Tas notiek, neskatoties uz
to, ka auditoriem ir tiesibas dot dazadas iebildes attieciba uz
darbibas  nepartrauktibu.  AtSkirtba no  ieprieks$gjiem
pétijumiem, kuri bazgjas uz binominalajiem modeliem (sk.
2.tabulu), Antonijs Jangs un Ji Vangs piedavaja piecu risku
klases. Katra no tam saistita ar iecbildém par darbibas
nepartrauktibu.

Risku klases autori noteica, izmantojot Altmana Z kriteriju
(Altman Z-score.). P&tjjuma rezultati, kuri iegtti, izp&tot
Altmana Z kritérija un auditoru slédzienu saikni par 63
celtniecibas nozares uznémumiem laika perioda no 1989.gada
lidz 2007.gadam, apkopoti 2.tabula.

B. Maksatnespéjas novértesanas modelu attistibas apskats:
Latvijas pieredze

Lai attistitu bankrota varbiitibas prognozeéSanas modelus,
60. gadu beigas un 70. gadu sakuma tika izmantota
daudzdimensiju diskriminantu analize (MDA). Izmantojot
diskriminantu analizi, tika izstradati divi pazistami Altmana
(1968) un ZETA (Altman, 1977) bankrota prognozesanas
modeli. Sakot no 80. gadu sakuma bankrota prognozesanai
saka izmantot vairak attistitas metodes, tadas ka probit un
logit (Zmijevskis, 1984). Arvalstu zinatnieki bankrota
prognozeésanas metodes un modelus izstradajusi péc finansu
parskata informacijas, kas sagatavota saskana ar savas valsts
nacionalajiem gramatvedibu reglament&joSiem normativajiem
aktiem un uzskaites standartiem, lidz ar to kritiski javerte so
prognozésanas metozu tiesa lietoSana Latvijas uzpemumu
finanSu parskatu analize.

Praktisku interesi izraisa petijumi, kuri parbauda arzemju
bankrota prognozgSanas modelu izmantoSanas iesp€jas
Latvijas apstaklos. P&tfjumus veikusi tadi autori ka R. Sorins
un I. Voronova, J. Romancévi¢a un I.Voronova (2000),
R. Sneidere (2009.), I. Genriha un 1. Voronova (2010.),
D. Skiltere un R. Zuka (2010.), K. Didenko, J. MezZiels un
L. Voronova (2012.) [45, 46, 47, 48, 49, 50].

Lielaka dala modelu, kuri pétiti ieprickSminétajos darbos,
ir pieskaitami diskriminantu analizes un riska indeksa
modeliem. Iss, bankrota/maksatnesp&jas riska novertéanai
izmantojamo modelu apskats, kuri piemérojami ne tikai
Latvijas uzp@mumiem, bet arT izmantojami Igaunijas un
Lietuvas apstaklos, tika sniegts I. Voronovas darba [ 51].

Latvijas apstakliem piemérotus modelus izstradajusi
R. Sorins un I. Voronova (1998), Z. Muceniece un N. Lace.
(2011), I. Genriha, G. Pettere un 1. Voronova (2011) [45, 52,
53].
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2.TABULA

RISKU KLASES UN AUDITORU SLEDZIENU ATBILSTIBA
[autoru izstradata tabula, izmantojot [ 44 , 756. — 760.1pp.]]

Altman Revidenta atzinumi saskana uz riska klasém
Z-score
Riska klase un tas | Raksturojums saskana ar Australijas
raksturojums Audita un apdro$inaSanas standartiem
(2006.g.,jtlijs)
1. klase. Atzinums bez iebildém (t.sk nav noraditi
3,075<X Zems risks apstaklu akcent€jumi), jo ,sakotn&ja
riska novertgjums" ir "zems”
2. klase Atzinums bez iebildém (t.sk nav noraditi
Pamatotas  ceribas| apstak]u akcent&jumi), jo ,sakotngja
uz darbibas| riska novértgjums", nav "zems”, bet ir
nepartrauktibu "mazinaSanas apstakli", kas atlauj dot
atzinumu bez piezimém
2,475<X | 3.klase Uzsvars, pamatojoties uz to, ka "maz
<3,075 lespai ticams”’, vai uznémums turpinas
esp&jama . - _ .
_ darboties arT turpmak”, un tur ir
nepartraukta o .
darbiba atbilstosa atklasana.

"Iznemot" lémumu, ja nav "pamatotas
ceribas, ka uzp€mums turpinas darboties
arT turpmak", bet revidents nav
parliecingjies, vai "maz ticams, ka
uznémums turpinas darboties ari
turpmak". Tomer ir nepietickama
atklasana.

Negativais atzinums pamatojas uz faktu,
ka revidentam nav pieradijumu vai "maz
ticams, ka uzn@mums turpinas darboties
arT turpmak", bet ir pietiekami, ja "triikst
informacijas, lai garantétu negativu
atzinumu".

Akcentéts atzinums, kura revidents nav
parliecinajies, ka "maz ticams, vai
uznémums turpinas darboties arl
turpmak", un tur ir nepietiekama
atklasana, ciktal viedoklis ir
attaisnojams.

1,875<X | 4. Klase. Atteikums. Auditors nav apmierinats ar
<2475 Pilniba to, ka tuvakaja nakotn& uzpémuma
iespgjama darbiba  pilnigi iespgjama, bet
nepartraukta nenoteiktiba garanté viedokla izpauSanas
darbiba, bet ir atteikumu.
pamatota
nenoteiktiba
5. klase Negativs atzinums. Auditors uzskata, ka
X<1,875 | Darbibas uznémuma darbiba tuvakaja nakotné ir
turpinaSanas ir maz maz ticama.
ticama

M. Zmijevska modeli ir ieklauts reitinga koeficients, kuru
nosaka, pamatojoties uz trs finansu raditajiem, un ta aprékina

formula ir $ada:

X =—4336-4513-X,+5,679- X, —0,004- X,

PB=1/(1+exp(—X)),

kur PB - bankrota varbutiba;

X, - neto pelna/ aktivi;

(M

2

X, - saistibas/ aktivi;
X; - apgrozamie Iidzekli/ Tstermina saistibas.

Reitinga koeficients (X) tiek izmantots, lai, pamatojoties
uz normalo standarta sadalijuma funkciju (probit-regresiju),

noteiktu bankrota varbiitibu. So varbiitibas vértibu, izmantojot
NORMSDIST funkciju, var viegli aprekinat MS Excel vide. Ja
iegiita varbitiba ir lielaka vai vienada ar 0,5, tad rezultats tiek
klasificéts ka iespgjamais bankrota stavoklis, ja tas ir mazaks
par 0,5, tad bankrota varbiitiba ir zema.

P&éc R.Sneideres veiktajiem modela testiem, kuri iegiiti,
izmantojot 232 Latvijas uznémumu finanSu parskatus [47,

186.lpp.], ta precizitite pirmas grupas uznémumiem
(maksatnespgjigie) bija  76.7%, bet otrai  grupai
(maksatspgjigie) 85.5% (autoru aprékinats péc [47,

190.1pp.]).
Sos rezultatus autori nevar uzskatit par pietieckami ticamiem, jo

R. Sneidere nav sniegusi paskaidrojumu, ka reitinga koeficients tiek
izmantots, lai noteiktu varbiitibu, bet nav meklgjama vertiba [47,
136. lpp.]. Pec 1. Genrihas un 1. Voronovas datiem [54], M.
Zmijevska modela precizitate sastada 60,31% un AUROC
(AUROC ratio/Area) - 64,33%. P&c §1 pétfjuma datiem modela
precizitate tiek verteta ka videja [54].

I. Genrihas, G. Petteres un 1. Voronovas [53] darba tiek
piedavats tris faktoru modelis, kur§, izmantojot binari
logistisko regresijas palidzibu un pamatojoties uz 1272
Latvijas uznémumu vesturiskajiem datiem, Jauj noteikt to
maksatnespé&jas varbutibu:

7 =25,998X, +33,358X, +16,208X, —5.662, )

1 @
(+e 2y

PD=

kur PD — saistibu nepildi$anas varbiitiba viena gada laika;
X, — standartiz&ta un transformeta raditaja veértiba,
pelna pirms nodokliem /pasu kapitals ( K, );
X, — standartiz&ta un transforméta raditaja vertiba,
neto apgrozijums/aktivi (K, );
X5 —standartiz€ta un transforméta raditaja vertiba,
ilgtermina saistibas /aktivi ( K5 ).
Raditaju standartizacijas piemérs atspogulots 1. Genrihas,
G. Petteres un I. Voronovas darba [54].
Piedavatais modelis dod iesp&ju maksatnesp&ju novertet ar
72,3% varbutibu. Autori, nemot v&ra, ka auditori, pétot
darbibas nepartrauktibas radito iebildumu sakaribas, visbiezak

izmanto modelus, kuri ietilpst nosacitas varbitibas grupa,
veica 2 probit modelu precizitates parbaudi.

B. Bankrota modelu precizitates novertejuma izpéte

M. Zmijevska, I. Genrihas, G. Petteres un 1. Voronovas
modelu precizitates parbaude tiek veikta, pamatojoties uz 48
Latvijas mazo un vidgjo uzp€mumu datiem laika perioda no
2008. 1idz 2011.gadam. Autori izpétija 48 uznémumus, tomer
jaatzimé, ka katra no periodiem dazadu faktoru d&] (bankrots
vai datu trikums) to skaits mainijas. Raditaju noteikSanas,
iegiito rezultatu un to noveért§juma piemers tiek sniegts
3.tabula. Apkopojot noteiktos bankrota varbiitibas rezultatus
par laika periodu no 2010. lidz 2011.gadam (sk.2.att.), autori
konstatgja, ka pec M.Zmijevska modela lielaka dala
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3. TABULA

UZNEMUMU BANKROTA RISKA VARBUTIBAS APREKINA
REZULTATI (FRAGMENTS, 2011. GADS)

Bankrota Rezultatu novertgjums
g varbiitibas ok
g novertéjums | .2 1. modelis 2. modelis

< .2

b} a2 Y o
=) v < | legiltais .. | legttais .
N 2. |E ¢ - Atbil ~ Atbil
=) 1. mod| mod. —E ,é rezultats stiba rezultats stiba
1 1,00 | 0,86 N B 1 N 1
2 0,29 | 0,92 N N 1 N 1
3 0,00 | 091 N N 0 N 1
10 | 0,32 | 0,88 N N 1 N 1
11 0,02 | 0,89 | N N 1 AMP 0
12 1,00 1,54 B B 1 AMP 1
18 | 0,76 | 0,82 N B 1 N 1
19 | 0,00 | 0,75 N N 0 AMP 0
20 | 0,9 | 349 | N B 1 N 1
27 | 0,74 | 0,96 N B 0 N 1
28 1 0,59 | 099 | N B 0 ABP 0
35 | 041 0,75 N N 1 ABP 0
36 0,5 1,81 N N 0 N 1
39 | 0,00 | 0,81 N N 1 1
40 | 0,00 | 0,77 N 1 N 1
Pareizi identific&to Kopa 21 32
uznémumu skaits o 53 30

analiz€jamo uzpémumu atrodas liela bankrota riska zona
(53%). Tas nozim&, ka iegilitie rezultati atbilst augstas
maksatnespéjas varbiitibas stavolim, kaut gan p&c Latvijas
Uznémumu registra faktiskajam zinam 2010.gada visi
uzpemumi bija maksatsp&jigi, bet 2011.gada (sk. 2.att.) par
maksatnesp&jigu atzits tikai viens uzpémums.

12
210
=
% 8
g
g 6
5 4
En
D 2
0
S T T NS N N NS
Q\\Qﬁ, \'Q’p \'Q?‘ o \'b \'Q("\ o \'@ O’\N
N N N SN N A SN A
Varbiitiba

2.att. Uzpémumu bankrota varbitibas sadalfjums 2011.gada (rezultatu
noveértéjuma péc M.Zmijevska metodes).
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Bankrota varbiitibas novértgjuma rezultati pec Genrihas,
Petteres un Voronovas modela, kuri par analiz€jamo periodu
atbilst 10 uznpémumu reitinga klasém, atspoguloti 3.att. Ir maz
ticams, ka uzn€mumi, kuri atbilst 1.-5. reitinga klasei ar zemu
bankrota varbiitibu (PD) no 0.01 Iidz 1.25%, tuvaka gada laika
bankrotés. Savukart 6.-9. klases uznémumi ( PD no 1,25 Iidz
8%) ir ar augstu maksatnesp&jas pakapi, bet 10. klases
uzpdmumi ( PD no 8% lidz 15%) ir praktiski
maksatnespéjigi.

Péc §1 modela datiem bankrota varbiitibas novértéSanas
rezultati izskatas realistiskaki - 65% no apsekotajiem
uznémumiem ir zema bankrota varbiitiba un nevienam nav
pasludinata maksatnespgja. Tapat Sis modelis pareizi novertja

vienigo oficiali bankrot§joso uzpe€mumu (12. kods).
25
2 20
]
Z 15
£
£ 10
g
5 5 -
0 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uzn@mumu bankrota varbiitibas reitings
3.att. Uzpémumu bankrota varbitibas sadalijums 2011.gada (rezultatu

novertgjuma péc Genrihas, Petteres un Voronovas metodes).

Péc autoru domam, nemot véra faktu, ka izlases kopa
nesaturéja pietiekamu skaitu uzp€mumu, kuru faktiskais
statuss biitu vert€jams ka ’bankrotgjis/maksatnespgjigs’’ un
lidz ar to nebija iespgams novertet otra ltmena kludas
(uzp€mums faktiski bankrotgjis, bet modelis prognoze
maksatspgju), iesaktie pétjumi ir jaturpina ar lielaku
uznémumu skaitu.

IV.SECINAJUMI

1.Vispariga mérka finanSu parskati tiek sagatavoti, balstoties
uz pienémumu par uznpémuma darbibas turpinasanu, ja vien
vadibai nav noltka vai citas izejas, ka uznémumu likvidet vai
partraukt ta  saimniecisko  darbibu.  Starptautiskajos
Gramatvedibas standartos vadibai ir noteikts pienakums
izvertet uznémuma sp&ju turpinat darbibu un sniegt attiecigu
novertgjumu.

2.Revidenta pienakums ir ieghit pietickamus un atbilstigus
revizijas pieradijumus, kas apliecina vadibas pien€émuma par
uznémuma sp&ju turpinat darbibu atbilstibu, kur§ izmantots,
sagatavojot finanSu parskatus.

3. Nosakot finanSu parskatos ieklauto skaidrojumu atbilstibu,
revidentam jaizverte, vai informacija skaidri pievers lietotaja
uzmanibu iespgjai, ka uzpémums, veicot ikdienas
saimniecisko darbibu, var nebiit sp&jigs realizét savus aktivus
un pildit saistibas. Autori uzskata, ka izvertéSanas procesa
butu lietderigi izmantot arT dazadus maksatnespgjas
prognozesanas modelus.
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4. Bankrota varbiitibas novértéjuma precizitate péc Zmijevska
modela bija 55% (2010.gads) un 53.5 (2011.gads). Genrihas,
Petteres, Voronovas modela precizitate, prognozgjot bankrota
stavokli — 65% (2010.gada) un 80% (2011.gada). Autori
uzskata, ka iepriekSmin€to modelu pielietoSana kompleksai

hipotezes

par darbibas nepartrauktibu novértéSanai ir

iesp&jama.

5. Autoru veikta testé$ana neapstiprinaja R.Sneideres pétijuma
iegiitos rezultatus par to, ka plasi pazistama M.Zmijevska
metodika pietickami precizi noveérteé Latvijas uzpémumu
maksatsp&ju. Salidzinosi labaki rezultati tiek iegiiti, pielietojot
Gehrihas, Petteres un Voronovas metodiku.
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Janis MeZiels, Irina Voronova. The Audit of Going Concern Assumption and Risk Assessment.

The article is devoted to the study of the existing practice of the assessment of going concern in compliance with international audit standards. The authors
conduct the analysis of the factors of binominal models of audit conclusions about a going concern, methodological approaches of integral assessment and
conformity of risk classes to the kinds of audit conclusions about a going concern. The analysis of binomial models demonstrated that a number of factors
incorporated into the model range from 5 to 19. Factors can be combined into 3 groups — financial, corporate management and other factors, characterising an
auditing company. Financial ratios group includes the results of the assessment of enterprise bankruptcy, executed by using established models (Zmijewski,
Hopwood). The authors on the basis of bibliometric analysis stated that detection of going concern risk as a rule is considered by the auditor as a homogeneous
risk class. And it is irrespective of the fact that auditors have the right to introduce different excuses related to a going concern. There is an attempt
(Young&Wang) to offer the interdependence of risk classes (determined on the basis of Altman model) and types of audit conclusions. The authors suggested
using the method of hierarchy analysis for getting an integral assessment of following going concern opinion. One of the main indicators belonging to the group
of financial indicators of the assessment of going concern is an indicator of the insolvency/bankruptcy assessment. The authors research the possibility of using
bankrupt forecast model relating to the models of probability for Latvian enterprises. The authors assessed the precision of two models on the example of the
selection of the small and medium sized enterprises of Latvia. The results of research demonstrated that logit model by Genriha, Petera and Voronova produces
high level of precision of the assessment of bankruptcy probability and can be used in the assessment of following the going concern principle.

Sunc Mexkueanc, Upuna BoponoBa. AyauT NpHHIMIA HENPEPbLIBHOCTH /1eSITEJIbHOCTH H OLIEHKA PHCKOB.

HccnenoBaHue MOCBSIIEHO M3YYEHUIO CYLIECTBYIONIEH NPAKTHKE OLEHKH HENPEPHIBHOCTH NEATEILHOCTH B COOTBETCTBHHU C MEXIYyHApPOIHBIMH ayJHTOPCKAMU
crangapTamu. IIpoBogurcs aHamu3 (akTOpoB OMHOMHHAIBHBIX MOJENeH ayIUTOPCKUX 3aKIIOYEHHIl O HENPEephIBHOCTH AESTEIBHOCTH, METOAOTOTHYECKHX
MIOXOJJ0B HHTETPATbHOH OLEHKH U COOTBETCTBHS KJIACCOB PHCKA BHAM ayJIUTOPCKUX 3aKITIOUEHUH O HEMPEPHIBHOCTH JEATEILHOCTH. AHAIN3 OMHOMUHAIBHBIX
MogieNielt 1ToKa3aj, YTO KOJIWIeCTBO (JaKTOPOB BXOMSIIMX B MOJENb Kojebnercs oT 5 1o 19. ®akTopsl MOXXHO CrpyNIIMPOBAaTh B TPH TPYIIEI — (UHAHCOBBIC,
KOPIOPATUBHOTO YNpABJICHHSA M Jpyrue (HakTopbl, XapaKTEPU3YIOIIHUE ayJUTUPYIOIIYI0 KOMIaHuio. B rpynmy (uHAHCOBBIX KO3((HUIMEHTOB BKIIOHYAIOTCS
pe3yIbTaThl OLEHKM OaHKPOTCTBA NPEINpPHUSTHS, BBHIIOJIHCHHBIE C HCIIOIb30BAaHHEM H3BECTHBIX Mopenel (3mueBckoro, XomByna). ABTOpHI Ha OCHOBE Ha
OHOIMMETPUYECKOr0 aHAJIM3a KOHCTAaTHPOBAIN, YTO PACKPHITHE PUCKA HENPEPHIBHOCTBIO AESTENHHOCTH, KaK IIPABWJIO, PAcCCMATPHUBAETCsl ayAUTOPOM Kak
OJTHOPOJHBIN KJacc pucka. Ml 3T0 HeCMOTpsl Ha TO, YTO ayAUTOPHl UMEIOT IIPABO JaBaTh Pa3IUYHbIE OTOBOPKU B OTHOLIEHUM HENPEPHIBHOCTH JAEATEIBHOCTH.
Nmeercs mombitka (Young&Wang) NpeayioXuTb 3aBUCHMOCTb KJIACCOB pPUCKA (ONpEIETeHHbIX Ha OCHOBE MOJENM AJIbTMaHa) WM BUJIOB ayAMTOPCKHX
3aKJIIOYCHHH. ABTOPHI IPEATIOKIIN UCIONIB30BaTh METO]] aHAIN3a HepapXUil IpH MMOTyYSHHN HHTEIPAIBHON OLCHKH COOIIOEHHS NPHHIUNA HEIPEPHIBHOCTH.
OnmHUM M3 BaXHBIX ITOKa3areledl BXOMIIMX B IPyNIy (DUHAHCOBBIX IIOKa3aTelied OLEHKH HENPEPHIBHOCTU ASSTENBHOCTH SBISIETCS IIOKa3aTellb OLICHKH
HEIUIaTeKeCIIOCOOHOCTH/6aHKPOTCTBA. ABTOPBI HCCIENYIOT BO3MOXKHOCTh MCIIONIB30BaHUS MoOjeIell IPOrHO3HPOBAaHU OaHKPOTCTBA OTHOCAIIHUXCS K MOJEISIM
YCIOBHOH BEpOSTHOCTU AN JIaTBUICKHUX NMpeINpUATUH. ABTOPHI BHIIOIHUIH OIEHKY TOYHOCTH ABYX Mojeneil (3MueBckuii, ['eHpuxa) Ha mpuMepe BEIOOPKH
MaJblX U CpeIHUX Npeanpustiii JlaTBun. Pe3ynpTaThl HecneoBaHus OKa3aly, 94To JOTUT Mojelb [ enpuxu, [lerTepsl 1 BopoHOBOI JaeT BEICOKYIO TOYHOCTH
OLICHKU BEPOATHOCTH OAHKPOTCTBA M MOXET OBITh MCIIOJIb30BaHA MPH OLICHKE COOMIO/ICHNUS IIPUHIIUIIA HENPEPBIBHOCTH AESATEIbHOCTH.
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